rechtbank voorop zal stellen dat
deze niet ondergeschikt mogen
worden gemaakt aan commerciéle
belangen. De stappen naar ten eer-
ste strafbaarheid van de verdach-
ten hiervoor en vervolgens de
strafimaat zal nog vele hoofdbre-
kens vergen, mede cmdat de rol
en verantwoordelijkheid van de
verschillende verdachten nogal
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De media hebben de afgelopen ja-
ren uitgebreid aandacht besteed
aan de boekhoudfraude bij Ahold.
Tijdens de recente strafzaak tegen
de hoofdroispelers Van der
Hoeven, Meurs en Andreae heeft
u nogmaals kennis kunnen nemen
van de vragen over consolidatie,
control letters en de bewuste side
letters. Ook de verantwoordelijken
kregen uitgebreid aandacht: be-
stuurders, commissarissen, ac-
countanis, noeln maar op. Maar
hoe is de zaak ook alweer aan het
rollen gekomen? Wat zeggen de

Q boekhoudregels eigenlijk over

% ¢onsolideren en over de verwer-
king van nog niet gerealiseerde
kortingen? Aan de hand van een
aantal deelvragen beantwoordt dit
artikel deze hoofdvragen.

Hoe het begon

In februari 2003 kwam Ahold in
de problemen, althans werden
deze problemen zichtbaar. De ge-
rapporteerde omzet van de Ameri-
kaanse dochteronderneming US
Foodservice bleek in de jaren
2001 en 2002 met meer dan 800
miljoen dollar te hoog in de jaar-
rekeningen verantwoord te zijn.
Deze fout of fraude zo u wilt, had
betrelcking op inkoopbonussen die
US Foodservice had bedongen bij

de afname van een bepaalde hoe-
veelheid goederen. Als de hoe-
veelheden niet werden gereali-
seerd werd de bonus niet ontvan-
gen, of conform een staffel ver-
laagd. Niets aan de hand tot zover.
De pralctijle bij de Amerikaanse
dochter was echter dat zij reke-
ning hield met bonussen die in de
praktijk niet ontvangen zouden
worden.

Niet alleen bij de Amerikaanse
dochter van Ahold werd geknoeid
met de boekhouding. Ock bij de
Argentijnse dochter Disco en de
Zweedse dochter ICA werden
malversaties ontdekt. Ahold deed
alsof het de volledige controle
over haar dochterondememingen
¢q. joint ventures had, hetgeen
echter niet het peval was. Hierd-
oor werd de omzet jarenlang te
hoog voorgespiegeld.

Dossiers vol zijn er over de boek-
houdfraude van Ahold geschre-
ven, Elders in dit integratienum-
mer 1§ de Ahold-casus vanuit een
aantal invalshoeken belicht. Dit
artikel heeft ten doel de
‘boekhoudfi-aude’ vanuit verslag-
gevingsoogpunt te beschouwen.
‘Wij richten ons daarbij in eerste
instantie op de verwerking van de
bomussen en in de tweede plaats
op de wijze van consolidatie. De
beperking is dat wij met de sa-
menvatting van de verslagge-
vingsaspecten niet kunnen preten-
deren volledig te zijn. Dan zouden
wij meer tekst nodig hebben dan
het Controflers Journaal. Een
tweede randvoorwaarde is dat wij
ons in dit artikel vooral richten op
de Nederlandse verslaggevingsre-
gels. De verslaggevingsregels in
de VS komen in beperkie mate
aan bod.
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De verwerking van omzet-
bonussen

Een aanzienlijk bedrag aan nog te
ontvangen omzetbonussen bleek
in februari 2003 onterecht als re-
sultaat te zijn genomen. Dit aspect
lcomt overigens niet aan de orde in
de Nederlandse rechtzaak. Het
grootste deel van dat geld betreft
immers de Amerikaanse Ahold
dochter US Foodservice. Dit is
een zaak voor de Verenigde Sta-
ten. Interessant is wel dat reeds bij
de due-dilligence voorafgaand aan
de overname van US Foodservice .
werd vastgesteld dat de systemen
en de controles met betrelking tot
de registratie van verkoopkortin-
gen bij US Foodservice zwak wa-
ren.

Mag je inkoopbonussen verwer-
ken volgens de verslaggevingsre-
gels?

Ja, dit mag. De Nederlandse ver-
slaggevingsregels bepalen dat
winsten slechts worden opgeno-
men voorzover zij op de balansda-
tum ziin verwezenlijkt (artikel
384:4 BW). Deze bepaling wordt
wel aangeduid als het realisatiebe-
ginsel. In de Amerikaanse verslag-
gevingregels worden kortingen en
bonussen overigens specifiek be-
handeld (EITF 01-9 en 02-16).

Mag je ook bonussen verwerken
die pas in het volgend jaar tot uit-
kering komen (bijvoorbeeld op
basis van een minimale inkoop-
omvang in het voorgaande boek-
jaar).
Ja, ook bonussen die nog niet zijn
ontvangen mogen worden opge-
nomen. In artikel 362:5 wordt
zelfs nitdrukkelijk bepaald dat
‘baten en-lasten van het boekjaar
in de jaarrekening worden opge-
nomen onverschillig of zif tot ont-
vangsten of uitgaven in dat boek-
Jaar hebben geleid’.
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Op weike wijze moet de te ont-
vangen omzetbonus worden ver-
antwoord?

De ontvangen kortingen en bonus-
sen worden in beginsel in minde-
ring gebracht op de inkoopprijs
van de voorraad en daarmee op
het moment van verkoop van het
product in mindering op de kost-
prijs verkopen. -

Het is dus zeker tocgestaan een
vordering voor kortingen in de
jaarrekening op te nemen. De bo-
nussen moeten wel zijn af te lei-
den uit de cmvang van de -
kopen, de inkoopcontracten en
-voorwaarden. Het vitgangspunt
van US Foodservice om nog te
ontvangen kortingen op te nenien
in de jaarcijfers is dus correct. De
problemen hebben vooral betrek-
king op een (waarschijnlijk be-
wuste) te hoge inschatting en on-
voldoende onderbouwing van de
omvang van de bonussen. Een be-
trouwbare vorm vaststelling van
een bonus is mogelijk met een be-
vestiging van de omwvang van de
bonus van de betroldien leveran-
ciers.

Consolidatie van joint
ventures

Na de onthullingen over US Food-
service bleek al gauw dat er ook
met betrekldng tot de consolidatie
van joint ventures het nodige mis
was. Om te kunnen consolideren
moet je een meerderheid van zeg-
genschap hebben. Dat Ahold de
baas was, werd in zogeheten con-
trol letters opgeschreven. De
Ahold-top heeft echter ook weer
side letiers geschreven waarin het
tegendeel] stond. Deze brieven
heeft men geheim gehouden voor
de {gigen) Raad van Commissaris-
sen en voor de huisaccountant .
Deloitte. De strafzaak in Neder-
land concentreert zich op proble-
matiek van consolidatie van joint

ventures, de control letters en side
letters.

Hoe moeten joint ventures ver-
werkt warden?

Men kan consolideren of nict con-
solideren athankelijk van een aan-
tal criteria (zie hierna).

Hoe worden joint ventures gecon-
solideerd?
Volgens Nederlandse verslagge-
vingsregels zijn er twee vormen
van consolidatie:
1. Integrale consolidatie
Bij integrale consclidatie moe-
ten alle activa en passiva van

de groepsmaatschappijen voor

100% in de geconsolideerde
jaarrekening worden verwerkt.
Als de moeder geen 100%-be-
lang heeft wordt het aandeel
van derden in de geconsoli-
deerde balans direct na het ei-
gen vermogen als “belang van
derden” opgenomen. In de
winst- en verliesrekening
wordt het aandeel van derden
als post “aandeel van derden”
in mindering gebracht op het
resultaat na belastingen.

2. Proportionele consolidatie
Op grond van artikel 2:409
BW mag consolidatie naar
evenredigheid plaatsvinden, tot
het belang dat de moedermaat-
schappij in de dochteronderne-
ming heeft. Dit is toegestaan
als de moeder in die joint ven-
ture de rechten of bevoegdhe-
den kan uitoefenen zoals be-
doeld in artikel 2:24a BW en -
hiermee voldaan wordt aan het
wettelijke inzichtvereiste,
Dat betekent dat de moeder
meer dan de helft van de stem-
rechten in de algemene aan-
deelhoudersvergadering moet
hebben, of dat meer dan de
helft van het bestuur kan be-
noemen in de joint venture. In
dit geval mag de moeder de
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activa en passiva van de deel-
neming naar evenredigheid van
het belang in de deelneming
consolideren, '
Proportioneel consolideren
vindt men internationaal niet
inzichtelijk. In Nederland (en
ook andere landen) mag het
(nog). In de VS is proportione-
le consolidatie verboden.

Op welke wijze moet een joint
venture worden verwerlet als er
niet geconsolideerd wordt?

Als er niet geconsolideerd wordt,
dan wordt de deelneming gewaar-
deerd volgens de vermogensomita-
tiemethode. Op grond van artikel
2:386 BW worden deelnemingen
in maatschappijen waarin de
rechtspersoon invloed van beteke-
nis uitoefent op het zakelijke en
financiéle beleid volgens de netto
vermogenswaarde verantwoord.
Dit houdt in dat de activa en pas-
siva en de baten en lasten van de
deelneming volgens de grondsla-
gen van de moedenmaatschappij
moeten worden verwerkt. Het op
deze wijze vastgestelde aandeel
van de moeder in de balans als fi-
nanciee] vast actief onder de post
“deelnemingen” verantwoord. In
de winst- en verliesrekening wordt
het als “aandeel en resultaat deel-

‘neming” verantwoord.

Of er.al dan niet geconsolideerd
wordt en op welke wijze consoli-
datie plaats heeft maakt in begin-
sel (afgezien van afwijkende
grondslagen) niet vit voor het net-
to resultaat en het eigen vermogen
van de moeder. Uiteraard leidt
consolidatie wel tot ophoging van
bijvoorbeeld de omzet.

Kortom: Ahold kan een joint ven-
ture in beginsel consolideren vol-
gens de proportionele methode
van consolidatie ofwel op grond
van netlo vermogenswaarde ver-
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werken. Slechts indien sprake is
van een groepsmaatschappij (in de
zin van ariikel 2:24b BW) moet de
groepsmaatschappij integraal ge-
consolideerd worden.

Het probleem bij de Ahold-casus
1s'dus niet zozeer het feit dat er
geconsolideerd is bij joint ventu-
res. De problemen onistaan met
name als gevolg van de control
letiers om te kwalificeren voor
consolidatie en de daaropvolgende
gide letters. Hier komer wij toch
ook even bij de Amerikaanse
boekhoudregels. Ahold is inmers
genoteerd n de Verenigde Staten
en heeft een accountantsverkla-
ring volgens zowel de Nederland-
se als de Amerikaanse regels no-
dig. Op basis van de regels in de
VS mag een mosder van sen joint
venture consolideren als men een
meerderheid van de aandelen
heeft. In Nederland beoordelen
wij consolidatie op grond van de
feitelijke zeggenschap. In de Ver-
enigde Staten gaat het om for-
meel-juridische zeggenschap. Dat
is ook een van de problemen waar
Alold tegenaan liep. Bij een joint
venture is de formeel juridische
zeggenschap niet duidelijk en ook
uit andere stuldken zoals de statu-
ten bleek anvoldoende de zeggen-
schapsverhouding bij -de joint ven-
tures van Ahold. Daarom heeft
huisaccountant Deloitte in de VS,
vanaf 1997 gevrazgd om bewijzen
dat Ahold bij de joint ventures
ock echt de baas is. Om de zeg-
genschap aan te tonen zijn control
letters geschreven en overhandigd
aan de accountant. Op zich is hier
niets mis mee. Hoewel sommigen
menen dat bij werkelijke control
het niet nodig zou zijn hieraan een
brief te moeten wijden. Op de
conirol letters bij Ahold voigen
side letters waarin de overwegen-
de zeggenschap weer wordt ont-
kend. Deze laatste brieven worden

echter niet aan commissarissen en
accountants overhandigd. Dit laat-
ste wordt de Ahold-top dan ook

ten laste gelegd. |

SOCIAAL RECHT

HOGE RAAD AAN-
VAARDT LEERSTUK
PROPORTIONELE
AANSPRAKELIJKHEID

"IN ASBESTZAAK 2006-189

Door: drs. R.A.H.M. Aalbers

De Hope Raad heeft onlangs in
twee asbestzaken nitspraak ge-
daan. In die van 31 maart jl. heeft

. de Hoge Raad het leerstuk van de

proportionele aansprakelijkheid
aanvaard. Dit komt op het volgen-
de neer. Indien een werknemer
schade heeft geleden die zowel
kan zijn veroorzaakt doordat zijn
werkgever hem onvoldoende heeft
beschermd tegen schade in de vit-
oefening van zijn werkzaamheden
door blootstelling aan een voor de
gezondheid gevaarlijke stof, als
kan zijn veroorzaakt door een aan
de werknemer zelf toe te rekenen
corzaak zoals roken, genetische
aanleg, veroudering of van buiten
komende oorzaken, of door een
combinatie daarvan, terwijl niet
met voldoende zekerheid is vast te
stellen in welke mate de schade
van de werknemer door deze om-
standigheden of één daarvan is
ontstaan, mag de rechier de werk-
gever tot vergoeding van de gehe-
le schade van de werknemer ver-
oordelen met vermindering van

- kort gezegd - het aandeel dat aan
het eigen toedoen van de werkne-
mer valt toe te schrijven.
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Achtergrond van de uit-
spraak 31 maart 2008,
roinr. C04/303

De uitspraak van 31 maart 2006
gaat over aansprakelijkheid van
een bedrijf tegenover een werk-
nemer die in de uitoefening van
zijn werkzaamheden in de jaren
1964 tot 1979 blootgesteld is ge-
weest aan asbeststof. In 1997 is
bij de werknemer longkanker
vastgesteld. Hij is in 2000 overle-
den, De zaak vertoonde twee
bijzonderheden. In de eerste plaats
heeft de werknemer longkanker
gelaegen zonder dat voordien bij
hem asbestose (stoflong) is opge-
treden. In de jarer waarin hij met
de asbeststof werkte was nog niet
bekend dat dit mogelijk was. In de
tweede plaats heeft de werknemer
minstens 28 jaar lang gerookt.

De werkgever bestreed zijn aan-
sprakelijkheid met een beroep op
de twee genoemde bijzonderheden
van de zaak. De kantonrechter in
Almelo benoemde een deskundi-
ge, die heeft geconcludeerd dat de
leans dat de longkanker van de
werknemer door blootstelling aan
asbeststof is veroorzadkt, 55% be-
draagt. De deslundige voegde
daaraan toe dat medisch niet kan
worden vastgesteld of een bepaald
geval van longkanker is veroor-

* zaakt door asbest.

De kantonrechter in Almelo heeft
bij vonnis van 17 december 2002
55% van de gevorderde materiéle
en immateriéle schade toegewe-
zen. In hoger beroep heeft het hof
Arnhem op 6 juli 2004 dit vonnis
bekrachtigd. Het bedrijf heeft be-
roep in cassatie ingesteld tegen
het arrest van het hof waarna de

Hoge Raad thans tot bovenstaande

uitspraak is gekomen. a
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